
(60) 印度學佛教學研究第50巻 第1号 平成13年12月

シャンカラ研究の問題点、

村 上 真 完

I序 シャンカラ ⑨ の哲学思想において,究 極の真実 とはいかなるものか,

それは どの よ うに して,整 合 的に解明 され るのか.BSBhに お いて 岳は 日常 的言行の

省察 か ら,そ れを否定 して究極 の真実 を開示 す る,と い う論述 を執拗 に行 ってい

る1し か しUpに は,そ うい う視 点がない.こ の視点 は,二 つの真理(二 諦)と も,

二 つの立 場 ともいって,忌 の哲学の骨格 のよ うに見 られて来たが,前 田専学 『ヴ 土一

ダー ンタの哲学』(1980)は,こ れ に触 れない.そ こで二つ の真理(立 場)がSの

思想 に とって本質的 に重要 か否 か,再 考 した い.こ れ につ いて,二 つ の用語 に よっ

て,内 容上 は三つ の立場 が示 され ている,と 神舘義朗(1976『 八戸工業高専紀要』11,

pp.133-140)はBSBh.2.1.13-14の 文脈 を読む.今 その文脈 を辿 って,BSBhの 哲学

体系 を窺知 したい.

Ⅱ三つの立場BSBhは 最初 より梵が世界原因であるという主張を軸にして,そ

の世界原因は,サ ーンクヤ(数 論s)派 のいう根本物質等ではない,と いう議論

を展開してか ら,改 めて梵が世界原因であるとは,ど ういうことかを,交 互に反

対説 と自説を重ねて論述 している.問 題は因である梵は唯一で精神的な存在であ

るが,果 である世界は雑多で非精神的なものを含む ところにある.① 論者は言

う.『経験主体(享 受者)と 経験対象(享 受対象)と の区別が[成 立し]な くなる

という結果になるか ら,梵 が 〔世界〕原 因であると確定するこの 〔説〕は正 しく

ない』(BSBh.p.4538-9).こ れ(反 対説1)に 答 えて,大 海 とその変形体 で ある泡沫･

波 浪 の比 喩を引いてか ら,忌 はこ う言 う.

『たとい享受者が梵の変形体でない としても,《 〔我=梵 が〕それを創造 してからそれに

入った》(Tai.2.6)と,変 化 しない同じ創造主が結果(被 造物)に 入ることによって享受

者であることが 〔天啓聖典に〕説かれているから,そ れで結果(被 造物)に 入った 〔創造

主〕には限定要素にもとつ く区別がある.〔例えば〕虚空に瓶等 〔という〕限定要素にも

とつく区別があるようにという.こ れ故に最高原因である梵とは別ではなくとも,享 受者

と享 受 対 象 を特 徴 とす る 区別 が,海 と波 等 の論 法 で可 能 で あ る,と 説 か れ た.』(BSBh.2.1.13,
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P.45315-18,以 上自説1の1)

これ が第一 の立場(見 方)で あ る.② ところが次(BSBh .2.1.14)に は この 区別

は,日 常 的言行 上の(vyavaharika)区 別 として容認 され るが,そ れ は 『究極 の真実

(第一義)と しては(paramarthatah)存 在 しな い.な ぜ な らばその原 因 と結果 との両

者 は別 な ものではない こ とが理解 され るか らで ある』(P.4543-4)と,否 定 され る.

こ こで は

『愛児よ.例 えば一つの粘土塊によってあらゆる粘土製のものが認識されるであろう.変

形 体 は語 に よ る把 握 で 名 称 で あ り(vacarambhanam vikaro nama-dheyam),粘 土 とい う こ と

だ けが 真 実 で あ る』(BSBh.P.4546-7=Cha.6.1.4)

とい う聖 言 が 根 拠 と な る.こ れ を 菖 は こ う解 説 す る.

『一つの粘土塊が究極の真実(第 一義)と して粘土を本性 とす ると認識されることによっ

て,あ らゆる粘土製の,瓶 ・皿 ・釣瓶等が,粘 土を本性 とすることに差別がないことに

よ って,認 識 され た こ とに な る で あ ろ う.な ぜ な らぼ 《変 形 体 は語 に よ る把 握 で 名 称 で あ

り》― 瓶 ・皿 ・釣 瓶 とい う変 形 体 は,た だ語 に よっ て の み 存 在 して い る,と 把 握 され る

(5rabhyate)か らだ.し か しな が ら件 実 の在 り方 と して は(vastu-vpttena)変 形 体 とい う も

のは何も存在 しないのである.な ぜか というと,こ れは名称だけであって真実ではな く,

粘 土 で あ る とい うだ けが 真 実 で あ る か らだ 』(p.4548-11).

結局 は 『結果 の総体 は梵 を離 れて は存在 しない』(p.45412).そ してそれを裏付 け

るのが,次 の ような聖言で ある.

『汝 は そ れ な り.』(Cha.6.8.7)/『 こ の一 切(万 有)は 即 ち こ の 我 で あ る.』(Br.2.4.6)

/『 こ の一 切(万 有)は 即 ち 梵 で あ る.』(Mu.2.2.11)

そ し て 『我 が 一 つ で あ る こ と を 教 え る こ と を 示 す(atmaikatva-pratipadana-para)す べ

て の 語 も 引 証 さ れ る べ き で あ る 』(pp.45417.4551)と 付 言 し,

『この享受者 ・享受対象 などという現象界の総体は,梵 を離れては存在 しない.』(pp.

4553-4561)

と結 ぶ(以 上自説1の2).こ れ が神 舘氏 のい う第二 の立場で ある.こ こで は梵 は究

極 の質料 因で ある.こ の見方 を吟味 してSは 「梵 は多様 な本 性 を有 す る(aneka

tmaka)」 な ど とい う反対説(2～5)を 導 入 して,そ れを逐一 否定す る(自 説(2～

5).

③ 冒論者 は問 う.『 同 じ粘 土等 の例 証が用 い られてい るか ら,梵 は変化 を有す

る,と 経典 に意 図 されて いる,と 理解 され るのでは ないのか』(p.4614'5)と(反
　

対説6).こ れ を否定 し二三 の聖 言を引いて,『 あ らゆ る変化 を否定 す る天 啓聖典 に

よって,梵 が不 変不動 であ る こと(kutasthatva)が 理 解 され るか らだ』(p.4617-8)
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と答 え る(自 説6).論 者 は 『〔梵 は〕静止 と移動 を有 す るで あろ う』(p .4618,反 対

説7)と い う.そ れを否定す るにも先 と同様 に聖言 に多 く依存 す る(自 説7) .

『[論者は言う].不 変不動なる梵が我 であると論ずるものにあっては,〔梵が一つであるこ

とは一方的であるから,主 宰者(神)と 主宰されるべきもの(被 支配者)が な く,主 宰神が

〔世界〕原因であるという主張(=BS.1.1.2)に 矛盾するではないか(反 対説8),と い うな

らば,〔答える〕.

否.な ぜなら 〔主宰神の〕全知なることは,無 明を本性 とする名 ・色 という種子か らの

展開を予想するからである.(下 略.自 説8)』(p.4629-10)

唯 一 の主宰神 が世界原 因で ある とい う定説 と矛盾 しない とい うのであ る.論 者 は

どうして矛盾 していな いか,と 再度 問 う(反 対説9).こ れ に対 して最終 的な 自説

(9)が 示 され る.

『＠全 知 な る主 宰神 の 我(本 体)と な っ て い るか の よ うに,無 明 に よっ て構 想 され た(avidya-

kalpita)名 色 が,そ れ(主 宰 神)で あ る と も他 で あ る とも説 明 す る こ との で きな い も の で

あ り(tattvanyatvanirvacaniya),輪 廻 や 現 象 界 の 種 子 とな って い る(salpsara-prapanca-blja-

bhuta).〔 その名色が〕全知なる主宰神の幻力(maya-Sakti)と も,〔世界の〕資料因 とも,

天啓聖典や古伝書において呼ばれている.そ の両者(名 色)と は,全 知なる主宰神は異な

る.(中 略)… 主宰神は,無 明によって作 られた名色 という限定要素に従っている.〔例え

ぼ〕虚空が瓶や水差 しなどの限定要素に従っているようなものである.そ してその 〔主宰

神〕は,も う自らの我(本 体)と なっている・瓶中の虚空に相当すべき･無 明によって作

られた名色 によって作 られた身体 ・器官の集合(karya-karana-samghata)に 従 う･諸 の

個 我 とよ ば れ る認 識 我(vijnatman,認 識 主 体)を,日 常 的 言 行 の領 域 に お い て(vyavahara-

visaye)支 配 す る.そ こで,主 宰 神 が 主 宰 神 で あ る こ と(isvaratva),全 知 で あ る こ と,そ

して全 能 で あ る こ とは,こ の よ うに,無 明 を 本 性 とす る限 定 要 素 の 限 定 に基 づ くにす ぎ な

い.究 極 の 真 実(第 一 義)と して は(paramarthatah)明 知 に よっ て あ らゆ る限 定 要 素 を

取 りのぞかれた本質をもつ我 においては,主 宰者 ・被支配者･全 知であること等の日常的

言行は可能ではない.』(p.46214-24,adBS.2.1.14)

神 舘 氏 は ここに第三 の立場 を認 め,先 の② の究極 的真理 の立場 は ここで は 日常 的

言行の立場 にすぎない,と 見る.こ こに現象世界は名辞 ・形質 と因果関係に立っ

が,主 宰神 との繋が りは断絶 しており,梵 との関係 は全 く失われている.か く

して梵の恒常不変性が説明されるとともに,現 象世界 は無明の所産 として究極的

真理の立場か ら否定 される,と 解する.上 の＠を先の② と同視すると,は 第三

の立場 となる。 しかし,＠ は①に相当し,は ②の究極 の真実を因のみが実在で

あると改めたものとすれば,全 ては二つの立場の枠内におさまる.究 極 の真実に
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も浅深の差があ り,上 の＠ と にSの 独特の見解が認められる.第 三の立場を立

てるのは研究上は有効である.
　

Ⅲ主宰神 と幻(幻 影)p.ハ ッカー(p. Hacker l950,ZDMG.pp. 276-286)は,BSBh

にお いて主宰神 が梵 と最 高我 と交 換可能で ある ことを指摘 した.三 者 は同 じで も

ある.し か しSの 用語 は一義 的ではない.ま ず反対説1か ら自説7ま で,世 界原

因 を梵 と呼 んでい たのに,反 対説8以 下 において,そ れ を主宰神 に置 き換 えてい

る.何 故 か.そ れ は前掲 の引用文 に も見 る ように,主 宰(支 配)す る者(主 宰者,

神)と 主宰 され るもの(被 支配者)と い う觀点 を導入 したか らで ある.主 宰 す る者

(神)は,人 格 的な男性神がふ さわ しい.中 性原理で あ る梵 は根 源的質料 因を示 す

の にふ さわ しい.村 上 幸三(1994,印 度学宗教学会 『論集』21,pp.1-21)は,「 主宰

神 の導入が動力 因の導入 となってい る」 と解す るのは,こ こにSは 動力因 とい う

語 を用いて いない とい う批 判(神 舘1995,同 『論集 』22,pp.1-21)に も拘 わ らず,

誤ってはいない.主 宰神が無明を本性 とする限定要素の限定にもとついて,始 め

て主宰神 として,個 我(個 々人の魂・主体)を 支配する.こ の神の限定要素は名色,

個我のそれは名色 より或 る身体 ・器官である.主 宰神の限定要素である名色は,

世界の資料因 と呼ばれる.こ こにS派 と同じ用語 を用いなが らも,こ れを輪廻や

現象界の種子 といい,更 に主宰神の幻力 という.最 後 はS派 の用語ではない.

s派 の根本物質 は顕現 していてもいなくても,永 遠に存在する.が ここでは物質

的原理 は仮の存在であることを示唆する.こ の幻力は神の不可思議力,魔 術の力

であるから,本 来的には非存在であることを暗示する.そ の物質的原理(名 色)を

再三 「それであるとも他であるとも説明できない」 と形容する(BSBh.l.l.5,p.

1715,2.1.27,P.4771).上 の 「それで あ る」の それが,主 宰神 や梵 を意 味す るに

せ よ,こ の形容 もそれが真実 の存在 であ るこ とを不 明に して しま う.聖 典 に未 顕

現(avyakta)と い う語 が出て いるが,こ れが微細 な身体(suksma sarira)で あ って,

S派 の根 本物質で はない(BSBh.1.4,2,P.3772-),と 繰 り返 し主 張す る.こ の未 顕現

は,ま た世界 の展 開以前 の前 状態(prag-avastha)で あ って,最 高主宰神 に依存 し,

幻 ともいう.無 神論のS派 では主宰神は認められず,未 顕現(勝因)よ り順序 に

心身 と世界を構成する23原 理が展開する.し かし忌は勝因原因論を却けて,次 の

ように論ずる.

『なぜなら,そ の 〔世界開展以前の前状態〕がなければ,最 高主宰神が創造神であること,は

成立 しないからである.力 能を欠 くその 〔神〕には活動が可能ではないからである.ま た

解脱 した人達には再び発生はない.何 故か.明 知によってその種子の力能が焼かれたから
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である.な ぜなら無明を本性 とする種子の能力は,未 顕現 という語で示されるべきもので

あり,最 高主宰神に依存 し,幻 より成る大睡眠であって,そ こには自己の本質の覚知

(自 覚)を 欠 く輪 廻 す る諸 の 個 我 が 寝 て い る と こ ろで あ る.』(BSBh.1.4.3,pp。37716-3782)

この未顕現 は,我 々の心身や現象世界の可能態のようであるが,幻 より成ると

いう.こ の幻 は神の不可思議力であるとともに,夢,幻 のようなものであろう.

これは無明を本性 とする種子の力能 とも呼ばれる.種 子の力能 とは,我 々の心身

や世界を開展する可能態であろう.こ の無明は誰に属 しているのか.こ この文脈

では解脱 した人達 と,自 己の本質への自覚を欠 く輪廻する諸の個我(魂,主 体)と

を対比 して示 してあるか ら,こ の無明は覚っていない解脱 していない人(個 我)に

属すのであろう.ま た次にはこの未顕現は幻 とも呼ばれる.

『〔なぜなら〕《しかし原質(資 料因)を 幻(魔 術)と 知るべし.し かし大主宰神を幻術師

(魔 術 師)と 〔知 るべ し〕》(Sve.4.10)と い う聖 典 の 語 が あ るか らだ.な ぜ な ら,そ の 未

顕 現 とは 幻 で あ る か らだ.〔 そ の未 顕 現 は 〕 そ れ(主 宰 神)で あ る とも他 で あ る と も説

明 で き な い か らで あ る(tattvanyatva-ninipapasya-aSakyatvat).』(PP.3785-3801)

神の幻 に喩えられる未顕現(現 象界の可能態)は,確 実な存在ではない.魔 術師

である神はいつでもその魔術 を停止 し回収できることが,暗 示されている.そ の
　

よ うな幻 た る顕現 はそれ(神)で ある とも他 であ るとも説明で きない,と い う.

これ は先 には名色 の形 容で あった.こ の未顕現 は,先 の名 色で あろ う.次 に 『大 よ

り彼方 に未顕現 がある(Ka 3.lla)の 大 を創造神 ヒラヌヤガルバの意識(覚,Hairanya-

garbhi buddhi),ま た は個我 と解 す る.い ずれ に して も,そ れ(神 の覚,ま たは個我)

は未顕現 に依存 す る.そ れ につ いて次 の ようにい う.

『なぜなら未顕現は無明であるからだ.無 明を有するものであるからこそ,個 我には一切

の営為(samvyavahara)が 継続して行われる.』(P.3803-4)
　

ここでは,未 顕現は無明であり幻 である.他 にも無明 と幻 を同置 して

『不動不変 ・常住にして認識を要素 とする唯一なる最高主宰神が無明により幻(魔 術)

に よ っ て,魔 術 師 の よ うに,多 様 に顕 れ るが,他 に認 識 を要 素 とす る も の は な い.』(BSBh。

1.3.19,P.3077-9)

唯一で不変常住の主宰神 は無明一幻 によって多様 に顕れるという趣 旨.こ こも現

象界が確実な存在でない と示唆す る.同じ趣旨はBSBh.2.1の 冒頭にも認められる.

『全知なる一切の主宰神が世界の発生原因である.〔それは例えば〕粘土や黄金等が瓶や首

飾 り等の 〔原因〕である如 くである.〔その神は〕発生した世界の抑制者であることによっ

て存続の 原因である.〔 それは〕魔術 飾が魔柵の 〔原因〕であるように.』(p.4326-7)
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これは先に見た② に相当するが,世 界原因を主宰神 と呼び,魔 術師と魔術の比喩

を加える.こ の比喩について金倉圓照 『吠檀多哲学の研究』(1932年,pp.236ff.)
　

は,主 観の幻想が認められない と言 う.し か し神が現 じた魔術 というのは,実 在

ではあるまい.む しろ魔術や幻覚に喩えられる現象は,真 実には非存在であるこ

とを示唆 している.

『例えぼ自ら操り出した魔術によって魔術師が 〔生證住・滅の〕三つの時においても一 〔魔

術は〕事実でないから―影響 され(触 れられ)な いように,そ の ように最高我も輪廻

の幻影によって影響 されない,と いう.ま た例 えぼ或る夢見 る人が夢に見る幻影によっ

て― 〔その幻影 は〕覚醒 と熟睡とに付き纏わないから 影響されないように,そ のよ

うに 〔世界の生･住･滅 の〕三状態の目撃者にして唯一不 変 の 〔我〕が変化する三状態

に影響されない.な ぜなら凡そこの・最高我が三状態を本性 として顕現することは,例 え

ば 縄 が 蛇 等 と して 〔見 え る〕 よ うに,幻 影 だ け だ か らで あ る.』(BSBh.2.1.9,p.4475-9)

　

ここでは,現 象世界が顕れることを,夢 に見 る幻影,ま たは縄が蛇に見えるよう

な幻影(幻 想)に すぎない といい,現 象世界が非実在であると示 していると解され

る.金 倉(前 掲書p.245)は,こ こでも現象界が主観の幻想に過ぎないという意味

ではない,と するが,そ うではあるまい.こ こでは世界原因は最高我 と呼ぼれて

いるが,本 質的には,主 宰神や梵 と呼ばれるものに等しい.

Ⅳ無明 幻(幻 影)が 無明 と同一 と考えられている例を見たが,多 くは無明が幻

の根源であるとい う.主 宰神 は 「唯一であるから,活 動せ しめられるものが無 く,

活動させ るものであることは可能ではない」 という論者の批判に対 して,

『否.無 明 に よ っ て 惹 起 さ れ た 名 色 の幻 影 に入 る こ と に よ っ て 〔可 能 で あ る〕.』(BSBh、

2.2.2,p.49410-11)
　

と答 え る.問 題 は無明 とは何 か,と い うことであ る.忌 はBSBhの 巻 頭 において,

世間の日常的言行を分析 し,そ れが主体に対 して客体 とその属性を付け加 えるこ

と(付 託)と,客 体に対 して主体 とその属性を付 け加えることから成 り立ってい

る,と 指摘する(pp.6l-l5l).勿 論,そ の付託は誤 りであ り,思 い違いであって,
　

真珠 則が銀 に見 え る とか,月 が二 つ に見 え る等 に比せ られ,ま た無明 と呼 ぼれ る

(p.401).

『この無明 と呼ぼれるもの,即 ち,我 と我でないもの(非 我)と についての相互付託(itaretar-

adhyasa)に も とついて全ての世間的ならびにヴェーダに関する認識手段 ・認識対象によ

る日常的言行が行われ,ま た規定 ・禁止 ・解脱を専 ら示す全ての諸教典も 〔行われる〕.』

(p.403-4)
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無明によって,日 常的行為 も教典 も可能 になるとい う.こ の無明,即 ち付託は,

妻子や自分の身や心(内 部器官)と その諸属性(欲,思 惟,疑,判 断等)を 内我

と思い こみ,内 部器官 を,内 我 と思 い こむ ことで あって,こ の ような付託が 〔我 が〕

行為者 であ り享受者 であ るこ とを成立 させ る(-p.453).こ の 付託 を排 除 し(=日 常

的 自我 を否定 し)真 の我=梵 を求 め,梵 に悟達 す る ことを導 く.世 界原 因 としての

梵 の考察 か ら,先 述 の三つ の立場 が示 され る.そ の後 に も聖典(Cha.6.8.7等)に

よって明知 が生ずれ ば,無 明 は却 け られ,『 無明 に よって付託 され た この全 ての名

色 の現 象界が,夢 の現象 の よ うに,帰 滅(解 消)す る.』(BSBh.3.2.21,p.7139)

とい う.こ れは先の と同 じ く最 究極 の真実で あ る.そ の後Sは 二つの見方(立

場)に 沿 って,梵 も主宰神 も,明 知をも二分す る.高 次の梵 と低次の梵(BSBh.

4.3.14,p.100128-30),無 属 性 の 梵 と有 属 性 の 梵(BSBh.3.3.12,p.76712,BSBh.3.3.39,

p.82810-13)及 び 無 属 性 と有 属 性 の 主 宰 神(BSBh.4.4.19,p.101815-6)で あ る.そ の
　

梵(主 宰神)を 知 る明知 も同様 に無属性 と有属性 との二種 また は高次 と低次 との二

種 となる(BSBh.3.4.52,p.92614;16;BSBh.4。1.1.p.9285).

V結 以 上の よ うに,二 つ の見 方(立 場)はBSBhの 文 脈 において特徴 的で,か

つ その哲学 の骨子 となって い る.がUpに お いて はそ うで はない.二 つの見方(真

理)か ら見 る と,BSBhの 思想 とUpの 思 想 は同 じではない.な ぜか.小 品のUpは

入 門書で あ って究極 の真 実 を示 す に は至 って いない のか.Upの 作 者(編 者)が

BSBhと は異な るのか.問 題 は残 る.と もあれ 忌 の後 ほ どな く,バ ー スカ ラが出

て,S説 を予想 して 「大乗 仏教 の香 す る幻影 説 」(BS-Bhasya p.8525)と も,「 仏教

徒の見解 に依存する幻影論者」(p.12416)と もいう.こ れは最究極の真実におい

て,現 象界が夢のように解消する,と い うBSBhの 所論に関係があるはずである.

そしてそれが仏教の究極の真実(真 諦 第一義諦)の 概念に類似すると考えられる.

バ ー ス カ ラ は 法 称 の 唯 識 説 と 幻 影 論 と を 関 係 づ け て い る.

註BSBhは The Brahmasutra Sankara Bhasya with the Commentaries Bhamatl, Kalpataru and

parimala, Nirnaya Sagar Press, Bombay l938を 使 用.略 号 は拙 著 『イ ン ド哲 学概 論 』(1991)

と上 記BSBhに 従 う.本 稿 は 「故神 舘 義 朗 氏 の 業 績 と学 風 を偲 ぶ」(印 度 学 宗 教 学 会 『論 集 』

2000年pp.1-21)のS研 究 の 紹 介 に連 続 す る.

〈キ ー ワ ー ド> Sahkara, paramSrtha, vyavahara, avidya,maya-vada

(東 北大 学 名 誉 教 授,文 博)
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